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――民族の思考形態は机ねその言語にス0し ている

タロ′シェ トック

1初 期ヒューマニズムの諸相

本.mは 初期 ドイツ ヒューマニズムに関する一般|1定説を批判1勺に,検

:すし その成立過程に従来顧みられなかつた教育改革の重大な影響があった

ことを指摘する試みである。その際 特にドイツを考察の対象 とするのは

この国のヒューマニズムカヽ 政治||には神聖ローマ市国の支配のもと堅固な

封建体市1の中で成長せぎるを得なかったという点 と それが当初は伝統的キ

ツスト教倫理 と再1和をレる保守的文芸運動であった点で い1時代のヨーロッ

パ諸国から際立った特徴を示 している力らである。

ヒューマニズ′、は普通ルネサンスで化開く 「人間性の復興 占典去ll tl再

評価」を準備するものとしてイt置づけられる。 しかし 占共に現れた人間性

への故意 とその「興を希,卜する意志は 14世 紀を待たす とも 中世全般にわ

たって恒常的に存在 した.:例 えば すでに9世 lttのカロツング ′レオサン

スと呼ばれる延動の中で ローマの芸術T′式の復興は極めて強力に推 じ進め

,,れているセ|し か0 こぅした中世知識人の 「帰巣本能Jと も呼ぶべきも

のを,べ てヒューマニズ
`、

と名づけることはできない。なt■なら ラテン語

が

'I的

公用語であった中肛ヨーロッパでは文化は白す力ら古代世F●の芸術 と

連動しており 両者の文化|1薇1臨はあくまで 「誤キの範■内Jだ ったからで

ある。ヒューマニズムが正式に誕生するのは こうした文化|1等質性が■か

され 異質をものへと変化せぎるを得ない状況にヨーロッパが陥った時であ
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る。この文芸運動のもつ自己主張には それゆえ 保守的回帰志向と革新的

捨1造l■の画面がある。 とりわけ後者はソレネサンスに続 く発展可能を現象 とし

て強調さl■ ダンテやペ トラルカは初期ヒューマニズムの代表者 として位置

づけられる。この 2人 のII冠詩人に 語 0部 のことく占共文字をそのまま再

|い せなけ|しばならないという使命感がなかつたのは 口=マ の末裔 として

の ll統が保証されていたからである。これに対 して イタツアの周辺地域

特にドインでは ヒエーマニズ/、はかたってローマ●・2古共文化の復興を日指

す保守的な形姿をまとった螂tし 力し それは一般に考えられるように 富

廷や知識人たちの間の ll鎖||で復古的な原理主義ではなかつたことも銘記 し

ておかなければならない。

一般に イタリアでは都市 とそこに住む市民がヒューマニズムの発展・l但

い手 として大きな役割を果たしたのに対して、 ドイツでは■をでの文化事業

が出発点であったとされる・1キ ケロの 『共和国諭Jを 理論的支柱に 封建

希1カらの1え却を目指 したイタリア ヒューマニズムに対し ドイツでは当初

は宮廷文化tl・I長上にヒューマニズムの理念が追求され この典型 としてブ

ランヽのカール4Lの 言延が挙げられる。文学史上有名なペ トラルカを中心 と

した文芸サロンが ドイツ ヒューマニズムに上壌を提供 したとされるが し

かし こうした見解は 時代の転換 と新 しいエポックを切 0開 く原fll力を一

人の天才に帰 しがちな 多分に時代がかった歴史観の産物ではないだろう

力.ペ トラルカ自身決 してカールのもとで文芸復具を再演しようとしたわけ

ではなく プラハのサロンも彼にとってみれば当inは一種のアジー′レに過ぎ

なかつた。そのことは彼に先立つて1350年にカールの庇護を求めてこの地を

訪れたコーラ ディ ツエンツォ (Cola d R■nzo 1313]351)を見れば明らか

である.こ の人文主義|1教養の薫陶を受けた理想主義的受■J者がカールに期

待 したのは 領上を分断さイ■ 占共文化の継承者としての1:統の地位を追わ

れたイタツアの再具であった。彼の熱狂的愛同 じヽに‖易こそすれ 動かさt■

ることはなかつた日■は、1351年にベ トラフレカカら●・7私信を受け取 0 ロー

う1



マの米光についての熟弁を聞いたときにも そこにツエンツォ流の政

'台
的野

しヽしか感じな力った。彼がこのII冠詩人に初めて出会うのは 1354年 神聖

ローマ帝国皇帝への戴冠を受けるために0-マ ヘ と向かう途上立ち寄ったマ

ントヴァでのことであるが そこでペ トラルカの語る吉共的世界の政治的再

興にη心を示 したとはいいがたい。翌年戴冠を受けた阜帝は その足ですぐ

さまプラ′ヽtl■延に取って返 している.バ ーンスタインはそイtゆえ ′ラ′ヽ

での初期 ヒューマニズムとの出会いは 帝国の周辺的なエピツー ドに過ぎ

ず ごく小さな個人的サークルに限られていた とする馬
:彼 は イタツ

ア ヒューマニズムが北ヨーロッ′ヾべ版図を広げていった理由に5つ の原動

力を指摘する.第 1に人文主義|1研究 l・tu“a huma赫aJ .゙13 LL紀来パ ソ大

学が神学者のメッカであったが 15世inL力らはアツレプスll市のイタツアの大

学 (l・えばボロー=ャゃ′。ドゥア大学法・1部)の 名声がヨーロッパ企■から官吏を

目指す学生を引き寄せ 人的交流が活′tとなつていた。第 2に 知的交流に

llい 商的交易が盛んになつたこと。実際 ドイツの初期 ヒェーマニスト

(Go費,nbrot von AosburgやPirckh■mer von Nurn,■)は  ま商で もあった.

第 3に 15世 紀中葉のグーテンベルクによる「,Hl術の発明。第 4に  イタツ

アからの影響 と並んで ドイッ各地にもヒューマニズムを準備する土壌が育

ちつつあったこと.ン ―ヾンスタインはそのひとつ としてニーダーラントを中

らに発′Lした宗教改革運動デヴォチオ モデルナを挙げる。第5に 15世 紀

にドイッ語圏で相次いで開かれた公会議 (コンスタンツ14141418バーせル

1431J419が 法二,「の要人と共に 多 くのイタリアの人文上義者にアル′

スを越える機会を与えたこと。彼 らの幾人かはそのF・5 実に4半 世紀 もの

間 貰電な文献 と共にドイッに留まることになり .t,知 れない影響を当地

の知識人たちに与えることになる。確かに ドイッにおけるヒューマニズム

の起源をペ トラルカ ー人の偉業に帰 した0 カール 4世 の戴冠に,Fうドイツ

民族による神聖ローマ帝国の「興に求めるより むしろ様々な人的 l・J的交

流 社会 経i斉条件を考慮して論じる方が説得力があろう。この運動はそれ
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ゆえ 関囲iなく緩やかにコーロッパ 瑕 透 し 15世 紀にヨ′ヽンネス ロイヒ

ソン ウ′レツヒ フォン フッテン セバ ステアン ブラント さらには16

世紀にエラス′、ス フォン ロッテルダムに活動の場を与えたといえる.

このようにヒューマニズ′、研究の成果を一望 してみると この運動を 「支

えたJ外 的え困はあるri皮説明されるが しかし 知識人たちをこの運動に

「駆 ,‐lてたJ内 的要因については 1分 な説明がなされていないことに気づ

く。古共文化を再這T価 しなけltばならないという欲求は 決 して憧憬や畏教

だけから生じたのではなく むしろそれを許さない状況へのアンチテーゼと

して表現されていることに注意しなければならない。この意味で この文芸

運動は変動する価値観の産物であるといえるだろう.ハ スキンズも言うよう

に 成熟期を迎えた中世が新 しい世界像を模索し始め 政治 経済 文化の

各方面で転換期を迎えたのが12世紀であった。それはある意味で中世の決算

期であ , ルネサンスの先駆けであった。「ところでこのFl題は われわれ

の考察の大1象が新たな創造ではなく知的生活の増人であること 9世 紀 と12

世紀のF・|の連続性が一すも完全には断た″tな力ったことを思い起こせば い

くらか理解しやすくなるだろう。『中世の各世紀は 直前tl時イkに知られて

いたものを受けついだだけではなく さらに大きな■を求めてはる力な過去

にまで手をのばした』のは 一般論 としてその とおりだが 12世 紀は普通以

卜に触手をひろげ 普●以「に多くのものを取りもどしたのだった.」●′ヽス

キンズの言うように 中世の知的生活は不断の連続性の中にあり 14世 |・Lの

「クアトロチェント」が既に12世紀以来準備されているとするならば われ

われもヒューマニズ′、の源流をこの時tllに求めていいのではないだろうか。

ハスキンズが 知的理性の開花 L文芸復興の機運が既にⅢ世に存在したこ

とを 「12L紀ルネサンス」と表現したように イギリスの1高名な歴史家ツチ

ヤード W サザンは 「中Lヒ ューマニズム」という概念を提唱したn.彼

は ヒェーマニズムの本質を入問性への長敬と信頼であるとする。11世iL以

,,



前のキツスト教倫理は、人間を堕落 した 「被造物Jで あり 神を直視する能

力を失つたもの 木能 と知性の絶え間ない高藤であると定義 した力ヽ 1射 紀

に入るとこの人rH5観に変化が生じる。神の 「倉J造物」としての人間の高貴さ

をより強J.lし、現実の堕落の中においてもその単厳に目をい,ける人間観が台

頭するようになるのである。このような人間性への信頼は 例えば 神学者

カンタベ ツーのアンセ′レムが 『フロスロギオンJ(1080年頃成立)を :こし 自

己観察を通 して自然の中にある知性的なものを発見し さらには知性による

神の存在証明を試みたことにも先駆的に現れている・。人間知性への信頼は

現実世界の肯定へ とつながる.ア ナール学派の泰+′レ ゴッフもイタツア

ルネサンスを光取 りするものとしての 「中世フマニスムJの 存在を認め そ

れが 「形態美への嗜好 と真の均整をめでる精神が結びついたものJで あると

する。つま,ヒ ューマニズムとは彼によt■ば 「理性を駆使 し自然をlE握す

る行為によって 自然そのものである人間が自然を変化させうる という確

信Jな のである詢.自 己を宇宙1句に拡張で きるという確信には二遭 りの表現

形式が与えられるだろう。一つは 人間が自らを神に等 しい存在 として認識

し 異怖すべき神に親 しみやすい形姿を与える方法 つまリ ギツシア ロ

ーマ文化の文学的評価であり、 もう一つは、人間の経験の中に秩序観や合理

性を限 0な くおし広げる科学的思考である.キ ツスト教の至福論 とはまった

く別の方法で人間性を回復 しようというこttらの試みを サザンは各々 「文

学的ヒューマニズ′、0■erary huma“sm)Jと 「科学的ヒューマニズ′、(sden

●●c huma“sm)Jと 名づけている11。この祝点が革新的であることは 彼 とは

ぼ同時にブレネサンス論を発表 し そこでヒューマニズムを文献学的占共的素

養の獲得を目指 した文去運動に限定 して考察すべきだ としたポー′レ 0 ク

,ス テラーの保11・性と1ヒベtlば明ら力である1・
。文芸復魚を求める機運が単

なる復古思想ではなく 12L紀 以降活発になるIn的合理ltへの渇望 と複雑に

結み合っていることは見逃せない

'実

なのである.1。

科学的ヒューマニズムは 歴史的には12世紀力ら13世紀に力けて盛んにな
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る大学の玲1設にlin者に現れている。パソを中心 とする神学大学では 神を長

怖の対象に留めるのではなく 理ltによってその存在を証明しようとする努

力が続けられ スコラ学 として結品した。ボローニャに代表される法科大学

では、絶対者による審判を脱して 個々の■にそって合理的に量刑を下すこ

とのできる決疑論が考案された。また イスラム文化の強い影響を受けた南

ヨーロッパ け|にすレル′)の 大学では 人体を神の倉1造物ではなく メカニ

ズムとしてとらえる医学が発達 した。つより 自然を解IIHし そl■を克服

し 7t自 然へ ι向かう第一歩を中世の大学はヒューマニズムから学んだ とい

える.

しかし こ″tらの新興科学は近代科学の■ とはならなかった.将 来を|●束

されていたかに見えたIIl学的ヒューマニズムが 14世 l・L頃に知山勺対象の減少

と社会不安によって行き詰まる力らである。そして 合理主義を信 じて適進

した精神が普遍性の追求を断念し 世罪から距離を置き 小さなサークル化

したところに、すザンは文学的ヒューマニズムの新たな開始を見ようとす

る.1.この理解は確かに15世紀の文去復興の機延 と時期||に符合する. しか

し このような 「fl学||ヒューマニズム」 と 「文学的ヒューマニズム」のい

わば弁証法的なr/11fには疑間が残る。それは 中世の合理的科学主義にも

様々な潮流があ り 大学の学芸学部が中 しヽになってI「じ進めた自由 7学 芸

崚ptem ates lberaに0に よる実証主義や 法学 医学 といった実学ばかりが

科学ではなく ギツシア ラテンの占共1厳 養を見直し 応用することで、

世界観を修正しようという折衷主義も大学では盛んだったからである。例え

ば 哲学 と雄弁術はボエティウスヵら 倫理学はキケロカら 自然学はtヴ

ィリアのインドルスから 技術‐子はサン ブィクトワールのユーグから知恵

を借 りで改llしようとした.lFT酒をli t革袋に入4■るか それとも革袋自体

をtF調するかは常に論争を呼んでいたはずであ り 新たなh■lmantasを 確

立するためにいわば二つのヒューマニズムは絶えぎる抗争を繰 り返 していた

と考えるのが自然である。この,い は文学作品の中にも影を落 とすこととな

う

'



った。12世紀頃から 「7学 去の戦争Jと いうテーマで書力れたいくつかの

作品が それで あ る。例 えば アン ツ グ ンデ ツ (HcnH d AnddDは La

batanle des sept artsの中で 悪人アツストテレス■いる論理学 llrにド●

された文法を収口|するために ヴェルギツクス ルキアスス ホメロスとい

った古代の詩人たちが奮戦する様子をlinいている.(。アリストテレスの哲学

は当時 合理主義的科学の代名詞であ 0 教会がこt■に大きな脅成を感じて

いたことは パソ大学に対する度重なる教授禁上令力らも窺える'1.ギ ツシ

ャ ラテンのよ共作家たちがアツストテレスと戦 うというアレゴリーには

二つのヒューマニズツ、が■の人間性のあり方をめく・って確執を続けていたこ

とがはつきうと読みとt■る。

2文 法教師フーゴーの反論

FI学的ヒューマニズムのせい子が大学の夕授たちであったとすると 文学

的ヒューマニズムの担い千は都市の教会

`1属

学校の文法教師たちであった.

ここでわオ■われはドイッにおける中世ヒューマニズムの先駆者を訪ねてみよ

う。

パツ大学の主導o)もと 圧倒的な牽引力で推 し進められた 「知の再構築」

は 守 日派 つまり聖書に基づ くアウ′スティスス的世掃観 とFi共的素養の

信■者たちを学11の表舞台から放逐することになる。廃嫡を申し渡された教

師たちの家督争いがここに始まる。 ドイツにおける最 も頑なな論客としてフ

ーゴー フォン トゥリンベルク (Hugo von Tinbeg)を 挙げることに異論

はないだろう。バンベ′レク近郊 トイアーシュタットのザンクト ガンゴルフ

修道院学校のラテン語教ITと して40年勤務 した彼は 2万 5000行にも及ぶ
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:レンナー』に30011頃はt)の 中で はこんど病的ともいたる執Ialさで当時の

高等教育をブト難 している1.。ここには 伝統|1教育理念が 大学の新 しい科

学的合珊 ■によって脅かさttているのを目の当た

'に

した文法教1市の憤 0と

悲嗅が読み とt■る。12/13世紀のドイツにおける教育界の異変を知る「で

この作品は現場力らの赤裸々なギi向として貴■な資料である。

中世の学校は例外なく教会l■属の機関として発足 し その上意 ド達の機能

をスたしていたが 1泄 紀に入ると大部ljに市民のための学校が設立さitl・

おむね実用に応じて読み書きから算術 ラテン語へいたる授業がおこなわれ

るようになつた'1.こ うした民間学校で教鞭をとったのがスコラール と呼ば

l■ろ遍歴学生やマギステルと呼ばれる教師たちであったが 彼らの中にはパ

ツで高等教育を受けている者も少なくなかつた.知 的エ リー ト集団の教育現

場への上‖Iを目の当た

'に

して 占共文l_t教師フーゴーの胸中は穏やかでは

ない。彼は す レ′レノ (大学)′
'ド

ゥア (法・́, オルレアン (法学)′ (ツ

け1学)t‐十ぶ ことは 優秀な学者 lh。卜er m■stenに のみふさわしく 自分

のことき哀れで無菊な章蒙 (armer trc knabe)には異れ多いとしつつも (v

1395013950 他方で 無為徒食t17パツ遊学者 (ma“、er、haarun)力i肩書き

だけをちらつかせ 世渡 りをする様を■肉たつおtりになじっている。(、

13435J348,

「おのれの学問 Ⅲunくぃ に騎 り

神の恩寵 (Ⅲn象0を 乞い願わない者が

パリやオルレアンやサレルノで

多くの書を読んで一体何になるの力.」(v134731317い

ここでの学F・5(kunsOと は 大学の学去学部で講じられた学芸 ●■eぃを行

す. 4L紀 にクインティツアーススとマツレティアスス カペラによって体系

イヒされた山山七学ま すなわち 文法 修辞 弁証法の3学
"五

■um)と 数

i'



学 幾何学 音楽 大文学の 4科

"uad■

●um)|ま 理性を形成するもの と

して13世紀初頭まで教育昇を支配した。文系と理系卦 のヽ関係は当初原則 と

して,等 ではなく 自然の修辞 と倫理化 という占共期以来の人文学的理想を

追求するために3学 が重I12されていたが その後 アレゴツー的世外観から

臆 し オ十学的論拠を求める傾●lが強まり 両分IIlの乖離は次第に大きくなつ

ていった11.晩
年のアウグスティススが 『キリスト教理学 (De doct■na chi

■●na)』において 7学 芸に対する神学の優位を強調 したのはこ0)合理主義

偏重の子間 ll向にf‐jを刺すためであった。中世に好まれた慣用句 「哲学は神

学の丼」は 7学 去を牽怖1するための神学者たちのスローガンだったが 13

世紀に入ると両分野の上lLttlTに大 きな変化が生じる。 7学 芸はその哲学

的 合理的思考によって神学・l準備学rIの地位から解放され 独立 した学芸

学部 ((acutas anium)として白ら学十 (bakkJautus)と修士 (In■■eい を輩

口iする権利を得る11.新興の学問であった学芸 (kun■● ヵ=神学や法学 と同等

の資格 として認められ 大学での講義を通して有資務者をさらに′たみ出すよ

うになったことはヨーロッパの知的生活には人事件であった。

ひと,歩 きし始めた学芸にフーゴーは疑間を抱 く。

「この世のすべての学去は無に等しい.

そ4■は聖普に従わず

介放に突き進む。」(v16577165,9

効率至■主義は高等教育においてばか ,で はない.者『1,経済の発展にr「

t 就学者の階層や年齢が大幅に広が , 者

`市

の学校には多様な技能者を養

成することが求められるようになる1).4:従の授業料に′L活の資の大半を依

存するマギスターたちは 市民社会の要請に応じた知識の提供を進られるよ

うになる.聖 書倫理に基づいた古共的教養は その一元性ゆえに多様化する

本1学とは必然的に衝突するVI。

,8
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「ひとかどの学者たらんとする者は

あれもできる これもできると言いたがる.

こうした輩にはまったく分かつていなt.

何をもつて
―
学者たるのかが.

人望を集め 聴衆を集めるものが

何なの力を.J(V1316013465)

「この世には学芸があまたはびこるが

わl■われの主はこrtらを快 く思い綸わない。

学芸 と貴族と財貨は無に等 しく

われわれ●ltを 見ユ1さない。J(V13413-13416)

科学 とはフーゴーにとつて都市貴族 (add)や薔財 Ⅲhaと 同様 13/14世

紀に顕指になった初期資本主義社会を象徴するものに他ならなかつた。競争

原理に支配されたオ+学のもとで学者たちは論争にllHけ幕れる.

「自分の学問からは

財産も栄誉 も知恵も

得ることのな力つた者が

往々にして他人の学問を誹謗する。

妬みで学問は身をもち用した。」■ 1346569

新 しい学I・lによつて人の心に植たつけられたlu‐み い0と 矯慢 lhoChfa■)こ

そが神的央氣から人を遠ざけた とフーゴーは言う。(V28912892)それ故、

科学 とは先人の知恵を足蹴にして、跳ね駆け廻
' 

蹴 く 「盗賊の馬 ●oub‐r

gurFn)」とt うことになる.(v1656116561)



増長する科学
"unst●

を批1刊し 謙止で単純なinの教え にin■■ を擁護

するために フーゴーは他ならぬラテン文十を十び 古共|1繁養を身につけ

ることを推奨する。キリスト教倫理に古共ローマ1論 理がどのように接ぎ木

されて調和 していった力については後に詳述するが 多少の摩1察はあったに

せよ 後者は1,者を捕完するものとして受け入l■られていた。フーゴーにと

つてもJを ll lけるべき先哲 とは 一方でアウグスティスス ヒエロニ′、ス

グレゴリクス 世 といった教父であり 他方でプラトン アツストテレス

ヴェルギリウス ホラチウス ユベナツウス tネ カ プリスキアスス ド

ナティクスといった吉代の思想家たちである.F・l題はこの暴教思想をどのよ

うにキツスト教に取 り込むかである.

「学F・|が聖普に誤った混じ0方 をすると

寺になる。ユイヤの教えも異教の賢者たちも

われわれに物の理を教えてくれた.

し力し彼らもいくつかの点で盲日である.

なるほど,栞くは探る力=

熟慮が足 0な い.

プラトン アツストテレス

セネカ ノクラテス

デモステネス、ディォグネス

トゥルス エンペ ドクレスといった

古 の学匠たちである.J"8447845つ

フーゴーはまた別の箇所で 吉共語の習得をないがしろにして 「酒場で

教師 と民衆語で語るJ学 ●:を非難 しているが こうした不満の背景には 彼

の 「文法Jに メ|する特別な思い入4■がある.ク ラマティカとは 自然言語と

してしか存在 しない民衆語に対 し 規範をもち 規員1によって統徘|さl■た言

40
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葉 Oittuaでgulata)つ まリラテン語をさす.こ れはもちろん古興文学を寧

力に滸る器であるがゆえに媒体 として重要であるが それ以 巨: 堅回な規

範l■によって人間の理性を孤廃からするものとして狐自の教育的意茉をもつ

ていたり1.白 山 7学 よの中で 3学 (文法 イ狩 学 丼局:法,力: 基幹学科 として

重要な役害1を呆たした■山はここにある。科学 よ rfのう,野へ民衆語が進出

していった13′14世紀になると ラテン語のこうした社会教育的機能は知識

人・lF・lで一着強調さttるようになる.'レ ンナーJの 中でフーゴーはドイツ

語の方言を蛮語 として鼈茂的に取 り上げ その無規範性を●挙 している'1.

つまり 方言の舌Lれの中に彼は混lllとした世界の無秩序 とい1時代人0,Ill野が

特徴的に現れているのを見ようとしたのである。また ラテン語は大学の新

興科学の特殊性 と利Fri■「主義に対抗 し 吉奥のもつ均衡のとれた美を知的

生活の中′しヽに据える役苦1を果たし 学I・lを純粋に精神の業 とするものであ

る。この点で フーゴーの言語観は つたが師 と仰いだ′インティツアースス

(紀,130'40年-100年以前)の そltに近い。この稀代の文法学者は 自由学芸に

おいて文法の初歩を軽社することを戒めるが それは 「子■と|サ青を区別し

た 0 子音をさ|に 半母音と無声 r子 に分けた 0す ることが重要な■:事だか

らではなく いわばその聖なる場所の内奥に分け入ってくる者に 多くの精

緻な内容が

"ら

かになつてくるからである。そして このオ青緻な内容は少年

のオ能を磨 くだけではなく 深い教養 と学識を養 う」からである'1。それ

故 「文法への愛者 と読書の習慣は学校時代をもって終わるのではなく 人

の一生 とともに終わるJの である。i。この精神は 中世を通 して好まれた慣

用旬 「文なき人生は死である

“

ta honin卜●ne ltens mo、e■)Jt状 表され

る人文主義の教育理念 となつていく.



3グ ラマテイカとポエティカ

フーゴーの言う 「老いも吉 きもがJ「―途に恋い焦がれた美貌の乙女」(v

22345223いである文法が大学から逐われたことは 教育が歴史・l中で■っ

た伝統的 「知恵Jを 歿棄 し、分析によって得られた

"証

的なデータを特定の

原理のもとに構築し 知の′ヽイエラフレキーを作 ,上 げようとしたことを示 し

ている。それでは 『レンナーJの 「徳育 (、hu。レuhOJと 「表能 (kuns●J

は歴史的に見て学校教育の中でどのような位置関係にあったのだろう力。フ

ーゴーの kunste批判は 1)科 学の特殊性 2)科 学の経済効率至 L主 義 3)

伝続的知恵の軽視に主 として向けられているが これは12世紀のイギリスの

先駆的ヒューマニスト ンールズベ ツのジョン (ll15'201180,力
'コ′レニフィ

キウス派 と呼ばれる知識人層を批判 した文言と酷似 している。そこで彼は,

一ゴー同様 古共文学を軽視 して読まない者たちが虚栄 しヽに満ち 手っ取 り

早 く弁証術を修得 し パツやシャルト′レで教職を得て 知識の売 り食いをし

ていることを非Frしてぃるを1.こ うした人々は自分が 「巨人の肩に乗った小

人に過ぎないJ!]ことを忘れている。古典を通 してこそ 「力つて多くの人々

が,生 涯をかけて探求 し 発見に努力してきたことを今では一人の人がすば

や く容易に学べるJ'財のである.ジ ョンのこうした批判の背景には 合理的

理性による人間理解 つまり,学 が 人F.lの徳の洒養や生の充実を助けない

のではないかという不信感がある。彼にとって学問の最要件 とは 「人生を支

えること」であ ,「 倫理」を確立することであった.V.あ らゆる●学|1合

理主義的思考は倫理的原理に従わなければならない!)と いう訴えはヽちろ

んヒューマニズム特右のもtlではない。アリストテレスを始めキクロといつ
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た倫理学の著者たちにとっても国家 と倫理の問題は重大な関0事 であった

し アウグスティススに代表される教父たちによつて確立 した神の国の法 と

してのキリスト輪 理は精神Jl占の規範 として永 く中世を律 してきた。 しか

し こうした政治倫理や宗教倫理 とはIIの性格をもつ 「計的倫理」力'存7fす

ることを看取 したのが中ILのとユーマニストたちであつた。例えば、詩に倫

理性を追求すること力= グンテにとつて 『神山』執筆1動 機 となつたことを

思い口lしてみ4■ばよい.

天を詩に歌い 地を計に歌うこの神山のために

長年″、は彫 じ崚 骨の吉′しヽを重ね 身も痩せ細つたが

昔 まだ仔半であったころ・l私が寝ていた

め・
‐
美しい羊小屋から利、を開めだした

邪ち狼たちの残酷無法を
もしこの計がうち破ることがあるならば

その時は 芦 も髪も昔 とはうって変わつたが rlは

そこヽ諸人としてまた戻 0 私の洗ネし生の東の11で

冠を頭にいただくこととなるだろうm.

古典文学においてもボエティカは現代 とはまつたく違 う機能を持つてい

た。それは 美的感性の表出であるだけではなく 倫理的価値の

'い

手で も

あつた。●lえば トウルネのエティエンヌの次の一節はそのことをよく表 し

ている.

ボエジーとは 韻の中に重要で含畜のある話しを織 り込んでいく科学で

ある。それは風刺によって悪徳を「Iえ 美徳を混ぜる。悲劇によつて労

者に耐える力と運命を憎む気持ちを養う。一般にポエツーとは 強さと

弱さの類型を提示するものである3).



ボエジーは強さ は■)t aliさ咄徳)の 類型を提示することで 倫理を11会

的に実践するものであるという理解は イタリアの初期ヒューマニストであ

り仕;ご計人でもあるアルベルティーノ ′、ッサ トー は2611・2"に もはっき

'兄
られるし またそれはルネサンス バロックからロマン主義に至るまで

の共通の芸術観であった。たとえば バロックの人文主義者マルティン オ

ービッツの 「ポエツーはillめはItめられた神学であり 神の業を教授するも

のであったJと いう 節も ギツシャ ローマの詩人たちが■言者 と可等の

地イ立を

`守

ていたことを踏 まえている11.■ とは神々の「f有物であ う 美 とri

理の調和だったのである.

しかし 古典作家の 「計1輸 理」を学校の■課 として学 ゞことは中IIでは

永らくタブー視されてきた。それは キリスト教倫理の支|こ卜では異数の文

学が真理の一端に触れはするがイ(完全なもの と見なされていたためであ

げ」 また社会的禾1害から 「自由なJ ttI・理論 CheoF●ca)で ある白山 7学

去の中に 実践 いradta)を 目llとする倫理の人 ,込 む余地がなかった力ら

`あ

る.1。このように古典的素養は科学の表舞台にでることはなかったが

しかし それを学ぶことは倉1世記やその他の子言者の書をようよく理解する

のに必要なものとして認められていたのも事実で ヴェルギ ツウス ユベナ

リツス ホラチウス ルキアヌスは文法の読本 として熱 じヽに読 ま,■た!F.そ

れらを通して修得された雄弁術 修辞法 文法は聖書の理解に不可欠である

ことは衆目の一致するところであったため それを口実にして教会の中で公

然 と前 (■)キ ツスト教文学に核することがで きたのである=]。こうした

「パガニズム」 とlFばれる折衷主義が中世をi重して存在したことは ヒュー

マニズツ、がコーロッパ精神■の突然兵変ではなく 永い準備期間を経たもの

であったことを示している。 この潜在約なラテン文字への受著を一気に顕在

化させた理由の つに 「学の再編」があった。この過程でtrし進められた長

術知 実学を従来の 7学 芸に組み込もうという動きが顕著になる。論理学
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倫理学 Fl然 学を加えた10学芸の理念はオー′ンのホノリウスをはじめとす

る様々な思想家によって提嗚されたが そ●l新設学科はギツシヤの実証哲学

に基礎を置 くものであつた.12世 紀に書かれた次の根文許は この 3つ のi・I

設帝 斗が既存の科学 と対等な地itを得つつあつたことを物語つている.

乾ける者たちよ 哲学の食中に急げ.

そして 三通 りの味のtつ の川力らIIめ.

そtttま一つの泉から流it出るが '1々 に流れる.

自然学の川をピタゴラスは人念にあ力=め

ツクラテスとプラトンは倫理の川を讃え

アツストテレスは雄弁に論理の川を讃えた11.

徳の涵養がこうしたオ斗学の合理化 とlt術化が進行する過程で否定さ″tるの

を日の当たりにして それに代わる学問を早急に見つけ11さなけl■ばな|,な

いという危機意識がi ltIIのヒューマニズムの根底に芽生えたことは間違いが

ない。そうした動きの中で それまで+職 者教育の副教材程度の意味 じ力も

たなかつた古典文学がその詩的な倫理性のゆえに反不学万能主義の旗手 とな

0 また それまで 3学 の一つに過ぎな力つた文法が重要な媒介者 となつて

ぃく。ヒェーマニズムの目指す美的 倫理的原理の探求が文法教師たちによ

って推 じ進められたことに特に注日しなければならない.美  倫理 言語の

トライアド (3岐構造)力i完成するところにヒェーマニズ′、が成立する。こ

″tは初期ヒューマニズムの発生と軌を―にして 13世 沐己に言語改革lI動が起

こったことに顕者に現れている.グ ルマン語をトナ語 とするドイツ イギツス

でヒューマニズムが復占的なラテン主義 となつていくのは ラテン語の1蓼辞

法を民衆語に移植することが難しかったからであるサ!。こオ■は同じロマンス

語系に属 しつつもラテン語との懸隔が大 きくな0過 ぎたフランス語について

もい1様である。こヤtに対して 語方言にまだ幾分ラテン語の成響が保たれて

4う



いるイタツアでは 民衆議を改良して 修r■ 雄弁にlllえる詩的言語を創造

しようという言語改革運動が生じた。そのFk表例 として ダンテの 船 語論

(De vulga■doquen●a)』を挙げることに黒論はあるまい。『オ中山』の作者はそ

こでliめて科学的手法でイタリア語を分析 しているが これはイタリア語の

諸方言をラテン語に従属させるためではなく 0し ろ 民衆:吾の1:統性を認

め それが高度な文学作品を創造する能力を内に秘めていることを明らかに

するためである.1.彼は 『神曲J tl中で民衆語に対する信頼をアダムに託 し

て次のように表明する.

人間が口をきくというのは自然がする行為だが

しかしご●lように話そう力
' その話し方は言らのよいように

君らが自然から裁量を委ねられている。[… ]

人|.|の習俗は技から本の葉が

一枚散 り また 枚生えるようなものた だから

そうした交イヒも当然の成行 というべきだろう
.1.

しかし 民衆評が

“

力ら賜つた 「自然言語 Oocus naturJ卜,Jで あり 「潜 Fr

的に優れているJこ とにダンテが気づ くにはヽい.at考を要 したこともl■せて

銘記する必要がある.「俗語論Jに 先だって書かttた 曖 宴Jで は、規範を

もたない俗語に対して 芸術によって規則づけられたラテン語は 「顕在的に

優l■にあるJ とし 彼がまだ詩|1言語としてのラテン語に可書ヒ性を見ていた

ことを規わせる.1.

*

ローマ人にとっての民族結束のための紐帯であったラテン語は中世の十年

を経て ヨーロッ′
'共

通の文化的きずなに成長していた。中世人たちは こ

4`
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の言語を通してのみ吉典の 「詩的倫理Jを 取 り戻すことができ またキツス

ト教国の構成員としての自党を強めることができた。それゆえ、 ヒユーマニ

ズムが発展の初期段階において、国家 民族を越えたメタ言語の設持に出lか

うか または その改良に努めたのは当然であつた。カーソレ オットー ア

ーペル も言うように ヒェーマニズムの基本理念はこの意味で 「言語ヒュー

マニズム (Sprachhun a市smu●Jで あるといえる.柱 冠べと続 く道の途上でダ

ンテが民衆:Fかラテン語かの岐I16に立ったように ドイツの初期ヒューマニ

ストたちもFplじ岐路に立っていた。彼らが選んだ道はフィレンツェ ローマ

ヘ と続 く明るい,レネサンスの道ではなかつたが それはヨーロツパを1し上

し ロイヒリン エラスムスに至う 1611紀のヒユーマニズムヘ と架橋 した

のである.

,I

は アーサー C デイキンズ (橋本′ヽ男訳)'ヨ ーロツパエ世史 ユマニスムと宗ま

嗅革の時r 1ヽ芸 Ⅲ出版 197,キ ]39ペープ以下

い ,東 事治 口211Lルネサンスとドイツ■廷文学Jレ IH:大学国際関係学部tttj"

8号 ],92年 4F67ベ ージ.ラ テン■家のIH.●するヴ本政
'9世

紀 ]2口

`し

 15

神:紀に急増することつら0彼 らが文芸復具の象徴的存在であつたことを物語ってい

る

13ホ イジンデも イタツアとフランス オランタ との間でヒユーマニズムの成立

発展に大 きな違いがあるとする イタ
'ア

語はラテン語 との剛幅が少なく また

文lLl,にイタツア ヒエーマニズ■はラテン丈ltの安定 した発展形態であつた こ

ttにメ|して フランス ブルゴーニユ地方では 文イヒはまだ1'世1句であ
' 

新 しい

よ,,た練された表現形式を求める

'力

は i全 にIi llli,なT′t‐■41た。つま
'

「修手VJを 通 して中肛の伝社||■■形態をさらに1'し進めるもので 内|'な革新I

にはヽえられていない.本 質11革新にはエラス=ス の苓場を

`|た

なければならなカ

ったのである.ヨ ー′ ン ホイノンが (■越孝 訳

'[中

神:のll'中 央公論社

1968年 5'8ペ ープ.

11, Thomas Cralner   ・●力″力′
` 

″′′ lt“l.′力′″ ι″
`,″

″
`/ 2  "t''2 J`″

′′わ′たら

llltil,che11 1990 S 340

15' Eckhart Bemstcin C`″ ″″″ ′′
“'″

″″バ,′ 卜lassacl uヽ゛tt、 1,83 p 7

1 6チ ャールズ H ′`スキンズ (:'●貞徳 朝倉文市訳)'十 J世 紀,'ネサンス|み
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,FI Richard Vヽ southeril ・卜ledie、ai II。lnanism  lf.′″r′′〃″″′″ホ″ ″″″,″
`′

れ ″ぶ oxfOrJ 1961,1984 pp 2,61 1'世 ブームと言われる現在 「叶「の中世J

という語はπ語になってしまったが 中11に対する偏えが苺延していた60年代には

「Ⅲ世 ヒューマ=ズ ′Jと ぃう表現はセンセーショナルでさえあった。中世が歴史

の暗い停‖期であるとtう 道乱をつくったの まルネサンス期のイタリア人であるこ

とを銘記 しなけオ1ばならない つま0 彼 らには 5世 紀のローマ帝コの減亡以来
]|〈蘭ぎされた歴史が自分たちのIl●でふたた0光 を取 ,戻 したとぃう白負力ら

必要11■に中世を過小|1lFす る必要があったのである。同社の指摘は デ ィキン

ズ 7人 一ノ参照

181Ⅲ アンセル′ス (長沢イ言寿訳)fプ ロスロギォン1岩 波書店 ]987年

lo ノャック ル ゴンフ (ll木英彦訳)i中 世の知識人1岩 ,た書店 1975, 70ベ ー

ジ ● し '者 の責で訳文の 句́を改変した ル ゴッフ まここで特に ドイッの

女性神秘思想家 ヒルデガル ト フォン ビングンが ミクロコスモス (小1宙 )と し

ての人間がマクロコスモス (大 1宙 )と 緊密に結びついてtる という世界鋭を提ホ

したことを強調 している.

10 Southem前 掲書 pP 2,f38f

l,Pau1 0skar KristcHer″ ″″:燎れ′み。昭■4 New Vorkl,61 Pp 3 23 ちなみ

に すザンの論文のll出は1964年である

|」市け の舞台で も ]2世 紀に′ヽスキンズのいうルネサンスがあったことは次の書に

計 しt.Peter vVeimar(Hr..・ ヽ
`"121″

を、
“
″
“

′,′ ヽヽ ′バ●‐t,″
'2″

力″

力
`″
″′′t Zurich l,81

1, Southern 前■昔

11 Louis IohI Pヽaetow 7カ
`′

ンll″″ ″′
`並

″じ″4●l. Berkeiey],14

,,Kurt FlaКh■ ″スタ″41′″ 〃′″′″′″′ ク″
"″`′

″′ル″g ro″227z Maい′

]989

11l Custav Ell,snlann (Hr gヽ, 'レィムを″″
`″
 ●●″ |=“0●●″  /21′ ム● (Nachdr d

Ausg vOn 1908 191,l Bdて フーゴー自身による略Lは 24560-24566イアを参V.

また 表理のDer Renncrの意味ははっき,し ない力'「 キツスト教擁般に東介西

定するイ」であるという解釈や 作
".が

,riマを厚し各地に写本が′マンフレット (フ

ランス「■eOurrier)として,れ布 したことによるとて う説 な ど力
'ある Custav

Ehrismann ・IIug。 、。n l rimbergs Renner und das ,1li tte]alterliche Wisen

schaftssy・tem1 4Ⅲ ●=z,マ
“
/シ 4・l″″′ ι′″″′″Ftl`力た力″ |ヽ / 1111ゴ″

β溜 ″o Dortmund l,20S211236]3世 紀中葉からIt俗権力 (■帝フツードツ

し2世 ,力 ら特催を,て せ方貿易を中心に発展してtた バンベルク市に対 し 司教

の直轄領であった ヽイアーシュタントでは都li型市民ll会に対する反感が強 く支配

第1章 中サヒューマ‐ズムと大学教育

していた 市民によるヽ 済活動や令nt■ 都市貴族に

'Iす

るフーゴーの非難には

彼の直接の

"用

者であるま会の不1■が代弁さオ■ているのかもしれない。W nfHed

Frey   Schule ul、d Au、 b‖dtllg in 13  Jahiundert  Die 〈Lel rerklage' im

くRenner〉Hugos von l rimberg' ■
'"″

″/ル  をし/Sと力″l・ Bd I(IIrsg v

Brackert u a)IIunchen l,73 S 163 230 1'1=S lヽ 1

11 Cranler 1990 S 24,エ アラングン人′所蔵の小ブリスキアスス訂解 (「イキ詳

Cod 213)は  ,障 育をその成長にlIつて 7年 ずつの2期 に,け  それぞれに

適 したみ|′を,え るように

'肯

示 している.「子供は最llの7年 間ではlLのどの期間

よ,,ユLに立むことをみえら,■なければならない。その後 この期憤lに言葉の意味

を知るために物t,' 

“

abu as)を聰かなければならない。[  ]そ して 第 2の

F年 口

'か

ら第3に 到るまでは 子

'ま

様々に成j=するので 様々な学11によって教

育されるべきである J Heinrich Roos ・De Se]lung der Cramma● k im Lel,

bでtr eb des]3 Jahrhundens'И″6′,"″′ぉ わg v Jo,f Koch

nヽフ トレマイオスやストラボンの地理十はエリウス ソ,ス スのそれに ローマ史

家によるltrⅢ■はォロシウスのそれに アウ′スティススの融 論は民衆収護業論

にとってl■わらオ1た.「la,h ttj●書 140ペ ーン

19学 芸学割
`で

は +4「 は子備試験の後に討論 (d sputa●o)を

`,い

 これに合格す

ればbakkalaureusと して規定の請義をすることが計された。 2年 にわた0支 障な

く議案を

`iえ

ば 学芸学詢
`の

magisterの称,が 授与された.Fい 、h 詢掲書

25,ページ

|I Frey 11掲書 185お よび211ベージ.

21 Jutta COヽ
“

n ぃヽバ
`力

″″″』あれ′′″ 1′′′
`々

′″′ C●
`力

″力l.″″′『■′あ″,″

〃

“

″″τ″″″,が
'ワ

″″
`/:Darmttadt 1990 S 2:「

ミン

'ザ

ンクや説語文 ′

ガ吉廷―琉十のl11貨観を

`ヽ

弁 し 知息文学が普逼的人口,の 陸 階級的Jモ ラ′レを代

表 しているというのが通説である力ヽ  それでは後者の文十のWi界供である多様化し

た階鰍 庁はこうした平逓性 とどのようについ 合 うのであろうか。」

01特 にキケロがラテン語を 「異黎t(ギ ツシャ人,の 知恵を盛 ろ器Jと 考えたこと

を思い起こせ1ダよt  Cicero 2′ ″′″
`あ

″o2″ ,′″
“
あ″″ 1 24

2, I)cr Reni,er v 22258ff

″I Quin■hanus′ バ″″′わ り″わル  1 46 クインティツアーメス (小林惇人訳,

I弁証法の教育 lJ(世 界数育学ヱ集)り1治図註 198,■  48ベ ーブ.

ツ和ル″ ]812 クインティリアースス 前掲普 91ベ ーシ.

||ソ ールズベ ツ●・ノョン 『メタ。ギコン: 1を  1 4 田中■雄 rl涎 紀ルネサ

ンスとツー′●ズベリのコ′ンネスJ I知 の連襲 十二世紀′レオサンスから大学べJ

ミネルヴア普房 1995年 収録.5,60人 ―ジから引月

,η,メタロギコンJ 前褐音 3巻  4.こ のよく知 られた言栞は 本来はシャ′レト′ν



のベルナールの言葉である ′ヽンス リーベシェッツ (キI」十三宴

`訳

)[ツ ールズ

ベ ツのノョン :Ⅲ世人文主基の叫界1,几 社 1,91年 .

2,Iメ タロギコンJ 前掲書●箇口|.イ ンテも ,そナルキア」の中で 「誰がア,ス ト

テレスがすでに説]1したことをもう一度説明しようとするのが 誰がキケロがすで

に完成させた古 ざ時代の

'明

をもう 庭企てよう力 このような無用な試みを厭わ

しいだけだJと している.

||ソ ールズベ ツのノョン 前■吉庁文.ま た ル ゴッフ II掲 書 75ペ ージ参14

11ソ ー′νズベ ,の ノョン 前I●=1巻 24.

0)グ ンテ (平川祐弘訳)け 1山JⅢ∫|1書,縮 1 1996午 .「天国篇」,25歌 .

1,Ё tienne de Tournat^“ ″
'″

′″o′。ま
“
″り1用は Landgraf A:0・ tl.′″..′bg′

マ
“
‐ ″ ′″oル ″■

`′
l.″ (SPiclttium sactum l ovan clisさ 14,Louvain 1934 p

71に よる.

,,Marhn Opitz Poeterd Cap Hこ れを′ヽ一マンも第5=簡 (Natr11 36ぃ で

う用 している.工 ′レンスト ローベル ト クルティウス {市大路振―訳)iヨ ーロ

ッパ文ヤ とラテン中世Jみ すす昔房 1971年  320ベ ーノ註 7

11例 えば アルクインは,97■に,ン ディス′ヽルネの■l秋に|●.てた抗議の子紙

`「聖なる食中では神の言栞が朗読されなければならない 朗読であって ■琴の演

苺を聴 くのは
'さ

わ しくない.夕 父の託教であって 実業徒の歌語 (carmina

rntnium)で はない。キ,ス トとヒニエルスがどうしてい1属できようか イ市の家

は両方を卜時に取 るには狭すぎるのだJと している.Monumenta(]emaniae

IIistOrica  Epist  卜Jerov et Caro] aevi lヽ   Nr  124 ,1用 |ま  Vヽaiter  ]int,g

λ′l・″′″″方ωカセ′″ ″″六

“

で″l″′″″′″41985S25 1=よ る.■ 職者たちのラテ

ン文学べの警戒 いについてはHauxの 同■昔 S30fを 参l質.

||ト マス アクィナスは [神■人今J(第 5711題 ,3項  第 3■ )で 自由71′去を

定表して 「[欺えた0言 灌Iした 0す る]作 業に必要な思

'/」

理l■の習慣は ,Iか

ら1え術 (artes)つ まう自由学芸 (artes ibcrales)と 呼ば

`1る
 それ力'『自由な∫

といわれるのは 内●労働に必要な技術から区

'1す

るためである.肉 体労働が,隷

的 (・ervnes)で ぁるのは 内体が精神に従lF・する奴隷であ0 人間は精神の上で

自由だ力らであるJと 言っている.

31 Ceorges Duby,た み〃″ァル ″.7.l.″ K“バ′″″″C●,●おヽ 9ヽ'― Jイ″ (Le

temps des cathedra` L an et la sociltl ,80]42o,Frankfurt a M 1994 S

10f

Oη聖堂lf属学校■■マイン′ヽル ト (在lT105テー1085)は  例えばキケロ・・ [トゥス

クルム誠表1を 聖アウ′スティススの趾■に入る 「前の間Jで あるとし ttた ち

に′赫 lloに読むように勧めている.Schrodo 1955 S 242ff]2世 紀のヒューマニ

ス トたちは ‖i俗のラテン文化 具枚のギ ツシャ文イヒヘの贅■を1:当化するため

第1■ 中世ヒュー●ニズムと大学教育

に 聖書の故事を,さ 0い に出した ・Iえば ユグヤ人はエツプ トをに出するとさ

に 'と 銀のムを盗んだことから キ ,ス ト業従 も異黎■力らヽ 恵の

'と

雄弁の銀

を盗ることが計されているとするものや ユグヤ|・

"が

カナンの女 と薔婚すると

さ 彼女の頭を

",,爪

を切ったという記述が 古共

“

品の不要な箇所を|1際し

“

作

す る権オ1を正当

`ヒ

するものだ と,張 したのである Philippe Delhayc Cran,

maica et Ethica au XH・siこ:eR●&`ィ カ
^″

7■あ|●==,′″
`ル

″″ゼ′′″″″●″″

25(1958, p 71

,]Delhaye前 掲■ 62ペ ーノ.

|I Kan ouo Apelク し,″′″′シ
`oた

i″″′T″′′あ″″● I″
“
″お″o ro″

レ ィ″ ′お ゞヽ o Bonn 1975 S 102近 世以降 ドイツ語が古奥語え法を踏襲しな

がら発展 していったことについでは以下の書を参III:高口ほ行 『ラテン語の競に峡

したドイツ語―近LIにお する言語の1と餃 と評価―J rド イツ文学J98,(1997)

1-loベーノ1文■.

10 Dante Althieriル ●″を
“
″

`ん
マ″′″′・●: 13 これはディキンズの言葉をil,れ

ば 「ユマ‐スムの特質|よ ユマ‐スムが俗語文学 t融和 していった過程に見いだ

され そしてまた 中‖:al期にはみらオ1なかった新鮮なtL会的 文化的価値を生む

ようにユマニスムが,た つづけた不断の剌漱の中に見いだされるのであるJと いう

ことになる。(8ペ ーノ,

||グ ンテ i“曲1「天□篇J第 26歌.

“

,Dante 2″ ■ ″
`′
″
“
′″た 113


